Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebniho fadu
Jungmannova ¢.p. 35/29

110 01 Praha 1

podanim u
Utadu méstské ¢asti Praha 4
Odboru stavebniho
Antala Staska 2059/80b
140 46 Praha 4
V Praze dne 11.4.2017

Odvolani do vyroki L., IL., I11. a IV. rozhodnuti odboru stavebniho U¥adu m&stské &asti
Praha 4 ze dne 24.3.2017 &.j. P4/044263/17/OST/JIZA spis. zn. P4/110442/13/OST/JIZA.

Jako ucastnici fizeni podavame ve stanovené lhité v souladu s pou¢enim odvolani do vyroku
I. az IV. uvedeného rozhodnuti, kterym se

I. umist'uje stavba Bytového domu Kubistova na pozemcich parc.¢. 310/123 a 2906/1 v k ..
Branik a parc.¢. 1852/1 a dalsich v k.a. Podoli a

I1., III. a IV. povoluje vyjimka z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP pro potfebu umisténi
navrhované stavby.

K tomu uvadime:

1. Jako vlastnici pozemku parc.¢. 310/63, 310/64, 310/109 a 310/110 v k.u. Branik a pozemkt
parc.C. 1852/6, 1852/12, 1852/13, 1852/14, 1852/15, 1852/16 a 1852/17 v k.u. Podoli
V uzavieném aredlu druzstva Hromadné garaze Zeleny pruh jsme podle posouzeni stavebniho
uradu ucastniky uzemniho fizeni o umisténi stavby (ad I. rozhodnuti), a to podle § 85, odst. 2
pism. b) stavebniho zékona.

2. Jako vlastnici pozemk parc.¢. 310/63, 310/64, 310/109 a 310/110 v k.u. Branik a pozemkt
parc.C. 1852/6, 1852/12, 1852/13, 1852/14, 1852/15, 1852/16 a 1852/17 v k.u. Podoli
V uzavieném aredlu druzstva Hromadné garaZe Zeleny pruh jsme podle posouzeni stavebniho
ufadu ucastniky fizeni o povoleni vyjimek z ustanoveni ¢l. 8, odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sh.
hl.m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl.m. Praze (OTPP) (ad II.,
II1,. a IV. rozhodnuti), a to podle § 27, odst. 1 spravniho tadu.

3. Podle pouceni o odvolani L., I, III., IV., V. a VI. poddvame jako tcastnici fizeni ve 1huté
odvolani

a) proti rozhodnuti o umisténi stavby Bytového domu Kubistova (ad 1. rozhodnuti)

b) proti rozhodnuti o povoleni vyjimek z ustanoveni ¢l. 8, odst. 2 OTPP (ad IL., III. a IV.
rozhodnuti).

4. Dlivodem naseho odvoldni jak proti izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby (ad L
rozhodnuti), tak proti povoleni vyjimek z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP (ad IL., III. a
IV. rozhodnuti) je pfedevsim skutecnost, Ze pozarn¢ nebezpecny prostor navrhované stavby
domu zasahuje do sousednich pozemkul a staveb na nich ve vlastnictvi druzstva Hromadné
gardze Zeleny pruh a tim je ohroZena bezpecnost staveb garazi ve vlastnictvi druzstva.
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Pfi hodnoceni odstupu fadovych garazi od bytového objektu vychdzi prostym vypoctem u
okna 1500/1500mm pozéarné nebezpecny prostor 1780mm od fasady, u okna 1200/1200mm
pozarné nebezpecny prostorl400mm a u okna 900/900mm pozarn€¢ nebezpecny prostor
1070mm. Ani u minimalizovaného rozméru okna odstupova vzdalenost nevychdzi a je vétsi
nez planovana odstupova vzdalenost v projektu 1000mm. V piipadé takto rozsahlé stavby je
nutné dale v PBR posuzovat z pozarniho hlediska i odstup obraceny, tj. odstup bytového
objektu od fadovych garazi, tj. ptipad, kdy bude hoftet stavajici souvrstvi asfaltovych past na
stfeSe garazi a jaka je v tomto piipadé¢ minimalni odstupova vzdalenost bytového objektu od
garazi, aby nedoslo k pfenosu pozaru na bytovy objekt. Domnivame se proto, ¢ PBR
predloZzené Hasi¢skému zichrannému sbor hl. m. Prahy neobsahovalo vSechny potifebné
informace k objektivnimu posouzeni.

Dle § 169 odst. 2 zadkona €. 183/2006 Sb. Stavebni zdkon, je stanoveno, Ze cit.: ,,vyjimku
Z obecnych pozadavkl na vystavbu, jako 1 feSeni uzemniho nebo regula¢niho planu odchylné
od nich lze vjednotlivych oduvodnénych piipadech povolit pouze ztéch ustanoveni
provadéciho pravniho pifedpisu, ze kterych tento ptedpis povoleni vyjimky vyslovné
umoziuje a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby.

Pojem vyjimka by jist¢ mél byt obecné chdpan jako néco vyjimecného, na kterou sice neni
pravni narok, ale kterou lze povolit za piedpokladu, jak je jiz vySe uvedeno, pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana Zivota a zdravi osob, sousedni pozemky nebo stavby a pfi feSeni
podle povolené vyjimky bude dosazeno ucelu sledované¢ho obecnymi pozadavky na vystavbu.
Pro povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu, musi existovat
zavazny duvod, tedy urCité zavazné diivody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana v
souladu s obecnymi technickymi poZzadavky na vystavbu. Takovym divodem neni sdm o sobé
fakt, ze stavebnik o povoleni takové vyjimky pozadal — jinymi slovy ptani stavebnika zde
neni onim dostate¢nym divodem.

Bez povoleni nize uvedenych vyjimek by nebylo vilbec mozné tento uvazovany dim
Kubistova do stabilizovaného tizemi umistit .

Utad méstské Gasti Praha 4, odbor stavebni jako stavebni ufad ptislusny dle ustanoveni § 13
odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o utzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a vyhl.¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozd¢&jsich predpisii, zcela pominul veskeré individualni
okolnosti jak na stran¢ umistované stavby, tak na stran¢ Konkrétniho stabilizovaného tizemi;
zaver, ze umisténi jednoho objektu nemuze byt za zadnych okolnosti rozsahlou stavebni
¢innosti, je skute¢né jiz na prvni pohled absurdni.

Umistovany bytovy dim rusi stavajici urbanistickou strukturu, nerespektuje pravidelnou
strukturu rozestupli vézi, zdsadné se odliSuje rozsahlou zastavénou plochou podnoze (na
rozdil od rozsahlych zelenych ploch obklopujicich stavajici vézové objekty V1 - V6),
kombinuje - na rozdil od stavajicich bytovych domt - funkci bytovou s nebytovou (346 m2
nebytovych prostor - kavarna, prodejny, administrativa), vnasi cizorody prvek jakéhosi
poloveifejného podloubi ve sméru od ul. U Druzstva Prace, vynucuje si diky rozsdhlym
zastavénym plocham velky ubytek zelené, kdy funkcni pfirodni zelen nahrazuje tzv. zeleni na
konstrukcich, tj. dekorativni zeleni zcela odlisSného charakteru od stavajici podoby zelené,
vynucuje si dlouhé rampy vjezdi do podzemnich gardzi. Na prvni pohled zamér BD
Kubistova neodpovidad pojeti Zeleného pruhu jako mista s vyraznym zastoupenim zelené v
urbanistické struktufe. Neni tak splnéna podminka zachovani ¢i dotvofeni stavajici
urbanistické struktury.



Druhou podminkou souladu s UP je skutednost, e se nejedna o rozsahlou stavebni &innost.
Zamér vSak rozsahlou stavebni ¢innosti je. Rozsah neni mozno hodnotit "obecng", je nutno
ho vztdhnout k souCasnym kapacitdm bytové zastavby. Zamér pfinasi 4365 m2 plochy
bytovych jednotek v poctu 52 bytii + 3 mezonety.

Podle zminéné zastavovaci studie ze 70. let min. stoleti realizované vézové bytové domy mayji
248 bytovych jednotek (s prevahou malometraZznich bytl) a ctyfpodlazni domy maji 48
bytovych jednotek (celkem 296 bytt). I pokud pomineme vyrazné vyssi podlahovou plochu
bytll v umistovaném BD KubisStova, nez je primérnd podlahova plocha byt stavajiciho
sidlisté, a omezime se pouze na udaj o poctu bytovych jednotek, pfedstavuje novy bytovy
dim (55 bytil) v porovnani se stavajici zastavbou (296 bytii v osmi bytovych domech) témér
19 % kapacity soucasné sidlistni zastavby.

Takovy nariist vytizeni Gzemi je rozsahlou stavebni ¢innosti. Neni proto splnéna ani druha
podminka pro umisténi stavby do stabilizované¢ho tizemi.

Stavebnik vztahuje ucelové svlij zamér k planovanému stavebnimu zaméru v Uzemi
navazujicim smérem na zapad, které podle piivodni zastavovaci koncepce slouzilo ob¢anské
vybavenosti (nemocnice), tj. tzv. Rezidenci Zeleny pruh. Z hlediska posouzeni souladu
zaméru s pozadavky na stabilizované Uzemi vSak logicky plyne, Ze zamySlend stavebni
¢innost musi byt vztaZzena k existujici struktufe zastavby a vyskové hladiné objektli v daném
uzemi, které je uzemnim planem prohléseno za stabilizované, nikoli k tomu, co neni soucasti
tohoto stabilizovaného izemi.

Stavba vyzadujici fadu vyjimek z odstupovych vzdalenosti je zjevné v rozporu s limity
stavebni ¢innosti ve stabilizovaném tzemi
Jak jiz bylo uvedeno, v souladu s platnym Uzemnim planem je dan v dotceném uzemi
pozadavek na zachovani, dotvoieni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez
moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti.

Jiz sama skutecnost, ze stavba vyzaduje povoleni fady vyjimek z odstupovych vzdalenosti,
zatimco ostatni zdstavba v tomto Uzemi minimalni pozadavky na odstupové vzdalenosti
dodrzuje, vypovida flagrantné o tom, ze takova stavba nemiliZze ani zachovavat, ani dotvaret
natoz rehabilitovat stavajici urbanistickou strukturu.

Stavba, ktera vyzaduje vybudovani v izemi zcela novych ptijezdovych komunikaci, a to jak z
ulice Bohuslava Martint (vjezdova/vyjezdova rampa do podzemnich garazi), tak z ulice U
Druzstva Prace (pfijezdovd komunikace s parkovistém pro restauraci/kavarnu), nemize
zachovavat, dotvaret ani rehabilitovat stavajici urbanistickou strukturu.

Stavba, kterd svym pldorysem konzumuje vétSinu rostlého terénu a soucasné vyzaduje
vykaceni veSkeré vzrostlé a konceptné zalozené stromové a kefové zelené v tzemi se
zvysenou ochranou zelené€ podle platného tizemniho planu, je v rozporu s iIzemnim planem.

1.2) Vyjadreni z hlediska ochrany pfirody a krajiny dle § 65 z. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (Ing. L. Hanlova)

"S realizaci stavby souhlasime, pokud bude chranéna vzrostld zelent a budou dodrzeny normy
CSN 839011 Prace s ptdou .... CSN 83 9051 Rozvojova a udrzovaci péée o vegetaéni plochy,
CSN 839061 Ochrana stromd, porosti a vegetacnich ploch pii stavebnich pracich."

Toto vyjadieni podle § 154 z. €. 500/2004 Sb. je z fady diivodii vadné.

V prvé fadé OZPAD svym souhlasem ptekrocil kompetenci danou § 154 spravniho fadu. Do
uzemniho fizeni je opravnén toliko poskytovat informace, nikoli vyjadfovat sva stanoviska ¢i
zavery, které nesou charakteristiku rozhodnuti ve véci.

Vyjadieni podle ¢asti ¢tvrté spravniho fddu muze toliko nést vyluéné znaky tzv. predbézné
informace podle § 139 SR.



Predbéznou informaci ma spravni organ v souladu s § 139 odt. 1 pfitom informovat o tom

a) jakd rozhodnuti a podminujici tkony jsou predpokladem uskutecnéni zaméru,

b) podle jakych hledisek bude posuzovat zadost o vydani téchto rozhodnuti a podminujicich
ukonil, popft. za jakych piedpokladii 1ze Zadosti vyhovét.

Za druhé je v citované uvodni vété vyjadieni zcela zjevnd a priori naplnéna nesplnitelnost
vymezené podminky.

Je totiz vzajemné se vylucujici, aby byla stavba podle ptedlozené dokumentace realizovana a
soucasn¢ byla chranéna vzrostla zelei.

DUR, B Souhrnna technicka zprava, 12/2015, str. 43, Vliv na faunu, fléru a ekosystémy:
"Rozmisténi stavajicich stromt a ketli vzhledem k pidorysu budouci stavby neumoziuje tyto
dfeviny zachovat. Na pozemku budou vysazeny nové stromy a dalsi zelen."

OZPAD se seznamil s predlozenou dokumentaci, z niZz vyplyva nejen nutnost smyceni
veskeré stromové a kefové zelené v nadzemnim resp. podzemnim pldorysu staveb, ale rovnéz
dalsi fatdlni zdsahy do zelen¢ v dusledku ptelozek veskerych inzenyrskych siti (voda,
kanalizace, elektfina, STL plyn), budovani novych ptipojek, vefejného osvétleni, dalsi myceni
stavajici zelen¢ si pak vyzada rovnéz umisténi novych piijezdovych komunikaci nebo jejich
rozsifeni. Radné posouzeni dlouhodobého dopadu zdméru na Zivotni prostiedi pfitom
vyzaduje m.j. zohlednéni nové vznikajicich ochrannych pasem inZenyrskych siti, v nichZ neni
mozno realizovat funkéni stromovou a kefovou vysadbu.

Za situace, kdy vzhledem k rozsahu zaméru nelze na dotenych pozemcich dosud slouzicich
jako vefejna zelen zachovat jedinou dievinu, je celé vyjadieni OZPAD, spoéivajici v popisu
ochrany stroma ptfed mechanickym poskozenim, v popisu vyvazovani vétvi, oSetfovani
pretatych kotenti atd. nesmysIné (zjevné redundantni).

Pojem vyjimka by jist¢ mél byt obecné chapan jako néco vyjimecného, na kterou sice neni
pravni narok, ale kterou lze povolit za ptedpokladu, jak je jiz vySe uvedeno, pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zivota a zdravi osob, sousedni pozemky nebo stavby a pii feSeni
podle povolené vyjimky bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.
Pro povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkli na vystavbu, musi existovat
zavazny diivod, tedy urcité zavazné diivody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana v
souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Takovym diivodem neni sam o sob¢
fakt, ze stavebnik o povoleni takové vyjimky pozadal — jinymi slovy prani stavebnika zde
neni onim dostateCnym ditvodem.

Z tohoto divodu nesouhlasime S povolenim vsech vyjimek v bodech Il. , 111., IV., V. nebot’
rozsah vyjimek extrémné piekracuje nékolikanasobné stanovené piedpisy a normy.

Stavba vyzadujici fadu vyjimek z odstupovych vzdalenosti je zjevné v rozporu s limity
stavebni ¢innosti ve stabilizovaném tzemi

Jak jiz bylo uvedeno, v souladu s platnym Uzemnim planem je dan v dotCeném uzemi
pozadavek na zachovani, dotvoieni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti.

Podle navrhu nového tzemniho planu (Metropolitni plan s platnosti od roku 2020) je
pozemek garazi zaclenén do transformacni plochy ¢. 411/529/2185 s rozlohou 22878m2. Tato
plocha je urcena k obytnému vyuziti se zastavitelnosti 30%. Pro pozemek gardzi je stanoven
zvysujici se regulovany pocet podlazi = 6 NP (= pocet plnohodnotnych nadzemnich podlazi).
Naopak pozemek navrhovaného bytového domu lezi ve stabilizovaném uzemi s vysokou
mirou stability lokality (= zadny rozvoj), v parku ve volné zastavbe.



S ptihlédnutim  k t€émto skuteCnostem je zifejmé, Ze udéleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti od stavajicich gardzi znemozni budouci transformaci tohoto Uzemi
s ptedpokladanou vystavbou vicepodlaznich staveb pro bydleni na misté stavajicich garazi.

Z tohoto diivodu diirazné nesouhlasime s odivodnénim nasi namitky €. 33 Stavebnim tfadem
nebot’ Povolenim zejména vyjimky II. by dosSlo ke znemoznéni vykonu vlastnickych prav
druzstva Hromadné gardze Zeleny pruh, druzstvo, ICO 44851537, Maroldova 8/1449, 140 00
Praha 4, konkrétné ke znemoznéni nastavby garaZzovych stani v naSem vlastnictvi,
ptiléhajicich z jizni strany k pozemkim p.¢. 1852/1, p.€.1852/2 v k.u. Podoli a p.¢. 2906/1 v
k.0. Branik. Cl. 4 odst. 4 vyhl. OTPP uvadi, Z¢ umisténim stavby nebo zménou stavby na
hranici pozemku nebo v jeji bezprostfedni blizkosti nesmi byt znemoznén zplisob zastavby
sousedniho pozemku podle izemn¢ planovaci dokumentace nebo izemniho rozhodnuti a to i
V budoucnu nebot’ nemiize byt bran v Givahu pouze stavajici stav ale i moZnost rozvoje ¢i
zména dotéené¢ho uzemi a pozemk ve vlastnictvi Hromadné gardZe Zeleny pruh, druZstvo.
Stavebni ufad chybné posuzuje ndmitku ¢. 33 dle ndzoru, ze mu neni zndma jind skutec¢nost
nebo soulad eventudlni jiné nastavby garazi se zavaznou a smérnou ¢asti izemniho planu
nelze posoudit, protoze takova stavba neni bliZze specifikovana v tomto ani v jiném fizeni ¢i
rozhodnuti stavebniho ufadu. Timto svym vykladem a rozhodnutim o zamitnuti namitky ¢.33
jako neodlvodnéné zcela znemoziiuje budouci mozny rozvoj a investice na pozemcich ve
vlastnictvi Hromadné garaze Zeleny pruh, druzstvo a porusuje vlastnicka prava .

4. Rozhodnuti, proti kterému je vedeno toho odolani, nevychdzi ze skute¢n¢ zjisténé¢ho stavu
véci, resp. nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nemohly byt divodné pochybnosti. Dle
naSeho ndzoru je rozhodnuti v rozporu se zdkladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organd,
uvedenymi v § 2 odst. 4) a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jSich
piedpist. Spravni organ pii rozhodovani nezohlednil ani vSechny specifické okolnosti pripadu
(zasah do sousedniho pozemku).

5. Vzhledem k rozsahu vydaného rozhodnuti, s jehoz obsahem jsme se nestaéili v plném
rozsahu zcela seznamit, a to jak pro jeho obsahlost a neobvyklou formu, ve kterém se obtizné
orientujeme, zddame o poskytnuti lhity 15 — 30 dnl pro podrobné zdivodnéni a blizsi
specifikaci divodl odvolani proti umisténi stavby a povoleni uvedenych vyjimek.
Nepochybn¢ vSak udélame vse pro to, abychom toto zdtivodnéni vyhotovili do terminu, ktery
je také nejbliz§im terminem pro piipadna odvolani ucastniki fizeni proti vyroklim rozhodnuti,
pokud jim jsou rozhodnuti dorucovana vefejnou vyhlaskou dle ustanoveni § 25 odst. 1
spravniho fadu.

Ing. Jana Brabcova Ing. Jaroslav Poduska
predseda predstavenstva druzstva Clen ptedstavenstva druzstva



